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Evolution ist ein Begriff, der bis heute viele Fragen aufwirft und dessen Inhalt mehrere 
Wissenschaften beschäftigt und fasziniert. Es entstehen unter anderem Diskussionen über die 
Anwendung von Evolutionstheorien auf Kultur und Verhalten, Themen die mit dem 
Ursprungsgebiet der Theorien, der Biologie, nur noch wenig gemeinsam haben. Um 
nachzuvollziehen, wie derartige Gedankengänge entstehen, ist es wichtig, zu erklären was 
Evolution ist, woher dieser Begriff stammt und in welchem Sinn er verwendet wird. Die 
Theorien zur Evolutionslehre wurden in vielen Fällen missbraucht um Dinge zu erklären, die 
grausame Erscheinungsbilder hatten, wie die vom Sozialdarwinismus inspirierte Rassenlehre 
der Nationalsozialisten. Sie werden bis heute noch benutzt, um menschenfeindliche 
Ideologien zu verbreiten wie im Falle der Satans Church in den USA. 
 
Diese Arbeit ist die Ergänzung eines Vortrags zum Thema Einführung in die 
Evolutionstheorie, welcher wiederum die Grundlage für das Gruppenthema Soziobiologie 
legt. Sie soll die wichtigsten Entwicklungen in der Evolutionstheorie darstellen, ihre 
Weiterentwicklungen aufzeigen und die Verwendung dieser Theorien kritisch hinterfragen.  
Da es, dem begrenzten Umfang geschuldet, nicht möglich sein wird alle evolutorischen 
Forschungsansätze zu integrieren, liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf zwei der 
bedeutendsten Vertreter Jean B. de Lamarck (1744-1829) sowie Charles Darwin (1809-1882), 
deren wichtigste Forschungsergebnisse zusammengefasst dargestellt werden sollen. Aus 
diesem Grund ist es notwendig, kurz auf die Situation der Forschung vor den 
Veröffentlichungen der beiden oben genannten Wissenschaftler einzugehen sowie die 
Bedeutung des Evolutionsbegriffs zu umreißen. Des Weiteren wird diese Arbeit die 
Weiterentwicklung der Theorien verfolgen. 
Diese Arbeit verfolgt dementsprechend zwei Ziele: Zum einen ist es ihre Aufgabe Grundlagen 
zu legen, auf denen die dazugehörigen Arbeiten der Gruppe aufbauen können und ohne die sie 
schwer verständlich wären und zum anderen die Bedeutung der Evolutionstheorien anhand 
ihrer Verwendung zu zeigen, die These zu untermauern, dass die Evolutionswissenschaft eine 







2. Vorläufer der Evolutionstheorie 
 
Die Philosophie der Wissenschaften ging aus einer Erklärung Platos hervor, welcher von 
einer Welt der Idee ausging. Diese Überlegung ließ die Entstehung von allem Weltlichen auf 
eine metaphysische Ebene abgleiten.1 Aristoteles dagegen stellte sich eine Einteilung der Welt 
in drei Sphären vor: je einen „anorganischen, pflanzlichen und tierischen“2 Teil. Die 
Vorstellung der Antike, Unterteilungen der Natur vornehmen zu können, prägte die 
nachfolgenden Jahrhunderte. 
  
Im 17. Jahrhundert und auch noch im 18. Jahrhundert waren die Gesellschaften und dadurch 
auch die Wissenschaften noch stark von der Kirche und ihren Anschauungen geprägt. Vor 
allem der Forschung über die Entstehung der Arten lag die Bibel und der in ihr beschriebene 
Schöpfungsmythus zugrunde. Gott hatte die Welt in sechs Tagen kreiert und erschuf jede Art 
unabhängig von den anderen, Höhepunkt dieses Schöpfungsaktes war der Mensch. 
Entscheidend war hierbei die „Auffassung von der Konstanz der Arten“3, die überwunden 
werden musste. Diese Veränderung der Sicht, die notwendig war, um Evolution überhaupt 
erkennen zu können, spielte sich nicht nur auf der Ebene der Wissenschaften ab. Vielmehr 
wurde ein ganzes Weltbild verändert, das statische Weltbild, dem die einmalige 
Schöpfungsidee zugrunde lag, wurde durch ein dynamisches Weltbild ersetzt, wobei das 
Gewicht darauf gelegt wurde, dass sich Lebewesen auseinander entwickeln und alle Arten 
eine Beziehung zueinander eingehen.4 
Die Rolle der Naturwissenschaften änderte sich dahingehend, dass keine bloße 
Naturbeobachtung mit Schwerpunkt auf dem Nachweis der Schönheit der Schöpfung, sondern 
eine Erforschung der Natur einsetzte, um evolutionäre Prozesse und Naturgesetzte (ähnlich 
denen der Physik) nachweisen zu können. Wuketits betont in diesem Zusammenhang den 
Unterschied zwischen Evolutionstheorien und Theorien der Entstehung der Arten, unabhängig 
von Evolution, welcher die meisten Wissenschaftler bzw. Philosophen vor Lamarck anhingen, 
so zum Beispiel George Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) oder Denis Diderot (1713-
1784).5 Diese Wissenschaftler propagierten die aus der Antike stammende Idee der 
Stufenleiter der Arten, auf welcher belebte und unbelebte Natur nach Vollkommenheit in 
Stufen angeordnet wurden. Diese Anordnung widersprach dem Evolutionsgedanken, dennoch 
                                                 
1 Futuyma, Douglas J.: Evolutionsbiologie. Basel 1990, Seite 3 
2 Wuketits, Franz M.: Grundriss der Evolutionstheorie. 2. Auflage, Darmstadt 1989, Seite 14 
3 ebenda, Seite 13 
4 Wuketits, Franz M.: Evolutionstheorien. Historische Voraussetzungen, Positionen, Kritik. Sonderausgabe, 
Darmstadt 1995, Seite 19 
5 ebenda, Seite 19 
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war die Unterscheidung ein erster wichtiger Schritt zur Klassifizierung von Arten. Erst 
Charles Bonnet (1720-1793), seinerseits Schweizer Zoologe, argumentierte, dass zwischen 
den Stufen Hauptverbindungen und Nebenverzweigungen existieren könnten.6  
Ein anderer entscheidender Ansatz war die Entwicklungszeit der Erde, welche bis dahin als 
sehr kurz eingestuft worden war. Das „Prinzip der Kontinuität“7 wurde von Gottfried 
Wilhelm Leibnitz (1646-1716) vertreten. Es besagt, dass die Erde nicht durch einen Akt der 
Schöpfung entstand, sondern sich über einen langen Zeitraum hinweg entwickelte. Diese 
Theorie wurde von Charles Lyell (1797-1875) zur „historischen Geologie“8 weiterentwickelt. 
Er erdachte das „Konzept der einheitlich wirkenden Kräfte“9, welches beinhaltet, dass 
geologische Strukturen über lange Zeit durch verschiedene natürliche Kräfte hervorgebracht 
wurden. Damit wurden sowohl die Konzeption der Stufenleiter, die Katastrophentheorie 
(danach vernichten Naturkatastrophen Flora und Fauna und daraufhin wurden die Lebewesen 
und die Natur nach neuen Bauplänen erschaffen  Erklärung für unterschiedliche fossile 
Funde)10, als auch die Vorstellung von Entwicklung in kurzen Zeiträumen beseitigt.  
Diese Punkte sind einige der wichtigsten Voraussetzungen für die Entwicklung von 
Evolutionstheorien, wobei noch zu erläutern ist, welchen Beitrag Evolution an sich lieferte, 
also warum ihre Entdeckung so wichtig erscheint. 
 
Die Biologie wurde erst durch die Entdeckung der Evolution zu einer umfassenden 
Wissenschaft, da vorher nur von Naturbeobachtung im Sinne der Theologie gesprochen 
werden kann, welche nicht fähig war, Verbindungen zwischen allem Lebenden herzustellen.11 
In den Evolutionstheorien spiegelt sich die Zusammenarbeit verschiedenster  
wissenschaftlicher Felder wieder, da zum Beispiel erst durch die Paläontologie der Prozess 
der Evolution, welcher sich über viele Jahrhunderte hinzieht, einwandfrei nachgewiesen 
werden kann.12 Demnach lässt sich feststellen, dass die Bedeutung der Evolutionstheorien 
nicht nur für das Verständnis unterschiedlicher natürlicher Prozesse entscheidend war, 
sondern auch einer ganzen Wissenschaft die Möglichkeit gab, effektiv zu arbeiten und neue 
Wissenschaftszweige aufzubauen.  
Im Folgenden soll nun die Entwicklung der Evolutionstheorien dargestellt sowie die 
Bedeutung an der Verwendung derselben gezeigt werden. 
                                                 
6 Wuketits 1995, Seite 21 
7 Oeser, Erhard; Schubert-Soldern, Rainer: Die Evolutionstheorie. Geschichte – Argumente – Erklärungen. Wien 
1974, Seite 42 
8 Wuketits 1995, Seite 21 
9 ebenda, Seite 22 
10 hierzu: Wuketits 1989, Seite 25 
11 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 1 
12 ebenda, Seite 1 
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3. Formulierung der Evolutionstheorien 
3.1 Lamarck 
 
Die erste wissenschaftliche Theorie, die den Anforderungen13 einer Evolutionstheorie nahe 
kam, war die Theorie Lamarcks, die er 1809 in seinem Hauptwerk „Philosophie zoologique“ 
formulierte. Er selbst war am Muséum d’Histoire in Paris angestellt und forschte im Bereich 
der wirbellosen Tiere.14 Durch diese Arbeit erscheint der Vorwurf an Lamarck seine Theorien 
nicht wirklich empirisch überprüft zu haben, als haltlos. Er war vielmehr einer der wenigen 
Naturforscher, die sich mit der Klasse der wirbellosen Tiere, die für ihn als der Ursprung aller 
Lebewesen erschienen15, wirklich ausgezeichnet auskannten. Ausgehend von der durch 
Buffons und Bonnets vertretenen Theorie der Stufenleiter unterteilt Lamarck die Lebewesen 
in sechs unterschiedliche Klassen.16 Er erkannte, dass die bisherigen Einteilungen der 
Stufenleitern willkürlich, unnatürlich und nach menschlichen Vorstellungen, ohne Beachtung 
empirischer Überprüfbarkeit aufgestellt worden waren. Für Lamarck aber stand fest, die 
Stufenleiter sollte einen evolutorischen Entwicklungsprozess darstellen und die 
Unterscheidungen der Stufen wurde durch indirekte Einflüsse, so zum Beispiel 
Umwelteinflüsse, auf die Lebewesen und die Natur und deren Reaktionen bedingt.17 
Um die Evolution im Tierreich, also die Vielfalt der unterschiedlichen Stufen zu erklären, 
stellt Lamarck zwei Thesen18 auf:  
 
Erstens: Wenn ein Tier bestimmte Organe häufig gebraucht, werden diese Organe im 
Gegensatz zu den weniger beanspruchten gestärkt. 
Zweitens: Diese Veränderungen durch die Benutzung der Organe werden, wenn beide 
Elternteile gleich verändert sind, an deren Nachkommen vererbt. 
 
Diese Gesetze sagen letztendlich aus, dass Lamarck erkannte, dass alle Lebewesen durch 
indirekte Einflüsse veränderlich sind, was er anhand von Züchtungen19 nachweist. Die 
Gesetze sind voneinander abhängig und zeigen wie die Evolution seiner Meinung nach 
stattfand, durch Vererbung und starkem bzw. weniger starkem Gebrauch von Organen. 
Wichtig ist im Hinblick auf den Gegensatz zu Darwin hervorzuheben, dass nach Lamarck die 
                                                 
13 Vgl. hierzu: Wuketits 1995, Seite 10 
14 ebenda, Seite 35 
15 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 53 
16 Wuketits 1989, Seite 21-22 
17 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 53 
18 Wuketits 1989, Seite 23 
19 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 54 
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äußeren Umstände zu einer Anpassung führten, also gerichtet sein sollten.20 Bei ihm setzt die 
Selektion beim Individuum an, obwohl diese der Einschränkung auf erworbene Eigenschaften 
unterliegt. 
Lamarck führt also nicht nur den Evolutionsbegriff ein, sondern etabliert in der Wissenschaft 
auch eine Art neue Forschung, indem er die Stufen als „Transformationsleistungen des 
Organismus“21 ansah und die Beobachtung des dynamischen Prozesses erstmals an 
empirischen Grundlagen festmachte, ein System mit natürlicher Basis erschuf. Er versuchte 
seiner Theorie, die zu großen Teilen von ihm real überprüft worden war, durch Falsifikation 
anderer Ansätze zum Durchbruch zu verhelfen, so auch der Theorie zur Konstanz der Arten. 
Er argumentierte, dass die Natur nachweisbar bei veränderten Bedingungen sich selbst ändere 
für ihn Beweis genug für seine Theorie.22 
Natürlich muss man Lamarck in dem Licht seiner Zeit sehen und daraus ergeben sich gleich 
zwei Probleme: Zum einen konnte Lamarcks Evolutionstheorie nicht fehlerfrei sein, da er viel 
weniger Möglichkeiten hatte, seine Überlegungen an mannigfachen Beispielen zu 
überprüfen23, zumal sich die Forschung über lange Zeiträume und die Anerkennung von 
Fossilien noch nicht vollständig durchsetzen konnten. Und zum anderen muss man bedenken, 
dass Lamarck seine Theorie gegen großen Widerstand verteidigen musste. So setzte Georges 
Cuvier (1769-1832), seinerseits Vertreter der Katastrophentheorie, noch bei der Rede zum 
Gedenken an Lamarck dagegen, dass dessen Theorie nur „einen einbildungsreichen Dichter 
zu unterhalten vermöchte“.24 Somit trägt vor allem Cuviers Schuld daran, dass Lamarck sich 
weder zu Lebzeiten noch nach seinem Tod durchsetzten konnte. Doch auch wenn Lamarck oft 
als Begründer des Evolutionsgedanken vergessen wird, ist es sein großer Verdienst, dass sich 
der Begriff der Evolution letztendlich unaufhaltsam seinen Weg gebahnt hat. Obwohl seine 
Theorie in der Biologie heute obsolet geworden ist, muss festgehalten werden, dass die 
Memtheoretiker Lamarck und seine Evolutionstheorie mit Betonung auf die Vererbung 
erworbener Eigenschaften wieder für sich entdecken und auf einer Ebene über den 
Naturwissenschaften hinaus versuchen mit ihr zu arbeiten. 
Tragischer Weise wurde die Theorie Lamarcks zusätzlich falsch gedeutet, so wurde er durch 
einen Übersetzungsfehler als Vitalist bezeichnet, dies soll zu einem späteren Zeitpunkt der 
Arbeit nochmals im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. 
                                                 
20 Zirnstein, Gottfried: Charles Darwin. Biographien hervorragender Naturwissenschaftler und Techniker. Band 
13, Leipzig 1974, Seite 55 
21 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 60 
22 ebenda, Seite 57 
23 Wuketits 1995, Seite 42 




Es stellt sich die Frage,  warum wird Charles Darwin als Begründer der Evolutionstheorie 
angesehen und nicht etwa Jean B. de Lamarck bzw. Alfred Russel Wallace, der 1858 sein 
Manuskript: „On the Tendency of Varieties to Depart Indefinetely from the Original Type“ zu 
Darwin schickte und beide letztendlich unabhängig voneinander auf die Selektionstheorie 
gekommen sind.25 Wuketits trifft die Aussage, dass in England zur Zeit Darwins die 
Vorstellung vom Leben als dynamischen Prozess mit einer noch nicht bekannten Vielfalt 
durchaus populär war, während auf dem Festland immer noch das „typologische(n), 
idealistische(n) Denken(s)“ vorherrscht.26 Im Falle von Wallace kann man zwar nicht 
feststellen, warum dieser nicht die Berühmtheit eines Darwins erlangte, doch man sieht sehr 
gut, dass die Wissenschaft der Biologie inzwischen fast notwendiger Weise zu dem Schluss 
der Evolution vordringen musste. 
Im Gegensatz zu Lamarck war es nicht Darwins Ehrgeiz eine bestimmte Systematik innerhalb 
der Naturforschung aufzubauen und Begriffen eine natürliche Grundlage zu geben, vielmehr 
interessierten ihn die natürlichen Gegebenheiten unabhängig von Bezeichnungen und 
Ordnungen. Daher erscheint es so, als ob Darwin letztlich nur viele Überlegungen anderer 
Forscher, die zu seiner Zeit schon bekannt waren, aufgrund seiner Beobachtungen vor allem 
auf seiner Forschungsreise mit der Beagle (1831-1836) neu bearbeitet und verbunden hat. So 
fand er eine Untermauerung seiner Selektionstheorie vor allem in dem „Essay on the Principle 
of Population“ (1798)  von Thomas R. Malthus (1766-1834), der nachwies, dass es zu einem 
Wettbewerb ums Überleben kommen musste, da die Bevölkerungszahl, im Gegensatz zum 
linearen Wachstum der Ressourcen, exponentiell wuchs.27 Auch der Begriff „survival of the 
fittest“ fiel schon bei dem Forscher Herbert Spencer (1820-1903).28 Doch all diese Forscher 
untersuchten bestimmten Gebiete, oft um neue Theorien zu postulieren. Darwin entdeckte 
aber die Zusammenhänge der einzelnen Forschungsarbeiten und schuf so mittels seiner 
Forschung eine Synthese vieler Arbeiten, wobei man betonen muss, dass sich die 
evolutorischen Anschauungen bei Darwin selbst auch erst nach und nach entwickelten.  
                                                 
25 Riedl, Rupert; Krall, Peter: Die Evolutionstheorie im Wissenschaftstheoretischen Wandel. Seite 245, in: 
Wieser, Wolfgang (Hrsg.): Die Evolution der Evolutionstheorie. Von Darwin zur DNA. Heidelberg 1994 
26 Wuketits 1989, Seite 30 
27 ebenda, Seite 31 
28 ebenda, Seite 31 
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Zu Beginn orientierte er sich stark an der Arbeit „Principles of Geology“ von Lyell (1797-
1857), der die Arbeit Lamarcks ablehnte und in diesem Sinne vorerst auch Darwin 
beeinflusste, welcher zu Beginn seiner Arbeit einen Artenwandel eher ausschloss.29  
Ab 1837 begann Darwin an seinem Hauptwerk: „Über die Entstehung der Arten durch 
natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein“ 
(1859)30 zu arbeiten. Wobei der in der Übersetzung verwendete Begriff „Kampf ums Dasein“ 
im Folgenden nicht in der Deutung von Ernst Haeckel, dem Kampf aller in welchem nur die 
Besten überleben, sondern eher im darwinschen Sinne als Versuch aller Individuen ihr 
Überleben zu sichern, aber nur gut angepasste dazu in der Lage sind, es überleben letztendlich 
mehrere Variationen, verwendet werden soll. Die Begriffe „survival of the fittest“ bzw. 
„struggel of life“ sollen in dieser Arbeit, soweit es sich um die originale Lehre von Darwin 
handelt, als „Überleben der Angepasstesten“31 bzw. „Anstrengung/Wettbewerb um den 
Lebensunterhalt“31 übersetzt und verwendet werden. 
In seiner Biographie beschreibt Darwin die Faktoren, die ihn bewogen, eine Evolutionstheorie 
zu entwickeln: Erstens, fossile Forschungsfunde; Zweitens, die Artenverwandtschaft der Tiere 
im Norden und Süden Südamerikas; Und drittens die verschiedenen Arten auf den 
Galapagosinseln, wovon heute vor allem Darwins Beobachtungen, der nach ihm benannten 
Darwinfinken bekannt sind.32   
Er stellte fest, dass Arten sich verändern können und dass es anscheinend eine Urform 
gegeben haben müsste, von der jede andere Art abstammt und sich die Arten praktisch 
stammbauartig anordneten.33 An dieser Stelle ist, ein weiterer Bruch zwischen Lamarck und 
seiner Überzeugung von der Ordnung in Form einer Stufenleiter und Darwin festzustellen.  
Es reichte Darwin aber nicht, nur die Artveränderungen zu entdecken, sondern ihm ging es 
darum zu erforschen, warum sich Arten verwandeln konnten. Diese Erklärung lieferte Darwin 
innerhalb seiner Selektionstheorie, die Selektion auf der Ebene des Individuums ansetzt.  
Darwin stellte fest, dass die Variation von Individuen eine große Rolle spielte, d.h. kein 
Individuum dem anderen zu hundert Prozent gleicht, sondern alle Individuen variieren 
untereinander. Außerdem sind die Lebensressourcen, vor allem die Nahrung beschränkt. Des 
Weiteren produzieren alle Individuen mehr Nachkommen, als unter normalen Bedingungen 
überleben können und trotzdem bleibt die Population, auf längere Zeiträume hinweg 
                                                 
29 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 87 
30 Zirnstein, 1974, Seite 41  englischer Titel: “The Origin of Species by Means of Natural Selection, or the 
Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life“, Seite 54 
31 Reusch, Tanja: Die Ethik des Sozialdarwinismus. Bd.619, Frankfurt am Main 2000, Seite 36  
32 ebenda, Seite 47 
33 Wuketits 1995, Seite 44 
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beobachtet, gleich.34 Darwin schlussfolgerte aus diesen Beobachtungen, dass die Individuen 
einem „struggle for life“ unterliegen, wobei er diesen nicht allgemein definieren wollte, 
sondern für jedes Individuum individuell zuließ.35 Diesen Kampf konnten nur die überleben, 
die gut an die herrschenden und sich verändernden Bedingungen angepasst waren („survival 
of the fittest“), die die schlecht angepasst waren, würden durch natürliche Selektion in dieser 
Situation zu Grunde gehen. Daher würden sich über einen langen Zeitraum die Arten 
bestimmte Variationen bewahren, weil eben nur die besser angepassten Nachkommen 
erzeugen können36. Dabei schloss Darwin nicht aus, dass Unterarten trotzdem in der Lage 
waren weiter zu existieren.  
Die Voraussetzung für die Selektion ist die Vererbung von den Varianten, wobei die 
Variationen nicht sehr voneinander verschieden sein müssen. Darwins Theorie basiert 
demzufolge auf zwei Grundlagen: Zum einen muss es einen Variantenreichtum geben, d.h., es 
sind immer ausreichend untereinander differierende Merkmale vorhanden. Zum zweiten 
„sollten diese erblichen Varianten nicht lediglich auf bestimmte Eigenschaften eingeengt sein 
– sie sollten möglichst ungerichtet sein.“37 Der Prozess des Fortschritts der Natur, den 
Lamarck aus einem Blickwinkel der französischen Revolution gesehen hatte, fand bei Darwin 
über die Variation völlig automatisch statt.38 
Doch Darwin war nicht in der Lage eine empirisch begründete Beschreibung für den Prozess 
der Vererbung aufzustellen. Die Ergebnisse der Forschung des Augustinerabtes Gregor 
Johann Mendel (1822-1884) lagen Darwin nicht vor und so bezog er sich, wie schon vor ihm 
Lamarck, auf die aus der Antike stammende „Pangenesis- Theorie“39. Diese besagt, dass die 
Eizelle aus bestimmten Keimchen zusammengesetzt ist, welche von allen Organen 
zusammengestellt werden. Organe, die nicht mehr gebraucht werden, werden nur reduzierte 
Keimchen geschickt, so dass sich nur die Organe durchsetzten, die nach wie vor benutzt 
werden.40 Im Lichte seiner neuen Theorie erscheint der Bezug auf die Pangenesis-Theorie als 
ein wirklicher Rückschritt und Darwin war sich sicherlich bewusst, dass dieser Teil, der 
größte Angriffspunkt an seiner Theorie war, zumal sich mit diesem Ansatz zum Beispiel 
Mutationen ebenso wie mit der Selektionstheorie erklären ließen. Doch wusste er auch, dass 
ein paar Jahre später es seine Anhänger sein sollten, die Darwins Theorie neu gestalteten und 
so vielleicht als darwinistischer bezeichnet werden können als Darwin selbst?  
                                                 
34 Wuketits 1995, Seite 46 
35 Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 85-86 
36 Wuketits 1995, Seite 46 
37 Wuketits 1989, Seite 32 
38 ebenda, Seite 34 
39 Wuketits 1995, Seite 49 
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Was bewirkte Darwin mit seiner Evolutionstheorie? Zuerst lässt sich festhalten, dass es 
Darwin gelang den Schritt der 100 Jahre zuvor begonnen worden war und welcher weg von 
der Verbindung der Theologie mit den Naturwissenschaften führte, abzuschließen. Ihm 
gelang es durch die Proklamation des mechanischen Prinzips der Selektion jeden Endzweck 
in der Natur zu verneinen.41 Doch ging in diesem Bezug sein Wirken weit über die 
Wissenschaften hinaus, gerade in Deutschland, wo die Kirche noch einen viel größeren 
Einfluss besaß als in England, feierten die jungen Leute sein Werk, welches 1860 erstmals in 
deutscher Sprache erschien.42  
Ganz davon abgesehen vervollständigte Darwin die Auffassung der Naturwissenschaft zur 
empirischen Nachprüfbarkeit, zögerte er doch solange mit seiner Veröffentlichung um immer 
neue Materialien zu sammeln, die seine Synthese bewiesen. 
Da die umfassenden Einflüsse auf die vielen verschiedenen Felder durch Darwins Werk hier 
an dieser Stelle nicht ausschöpfend dargestellt werden können, empfiehlt sich für interessierte 























                                                                                                                                                        
40 ebenda, Seite 49 
41 Wuketits 1995, Seite 50-51 
42 Zirnstein 1974, Seite 58 
43 Engels, Eve-Marie: Die Rezeption von Evolutionstheorien im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main 1995 
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Die Theorie Darwins fand aber nicht nur begeisterten Anklang, sondern wurde oft auch 
kritisiert, zumal sie die Theorie Lamarcks abgelöst hatte und manche der Anhänger Lamarcks 
damit nicht zufrieden waren. So markierte das Ende des 19. Jahrhunderts eine 
Wiederbelebung der Idee Lamarcks, wenn auch zu großen Teilen neu interpretiert. Oft so 
verändert, dass Lamarck selbst diese Theorien nicht vertreten hätte. Ein weiterer Punkt ist, 
dass auf diese Weise sehr viele verschiedene Theorien entstanden, die heute unter dem 
Begriff Neolamarckismus zusammengefasst werden. Daher lohnt es sich eine Unterteilung in 
praktisch sinnvolle Theorien, die in diesem Kapitel kurz dargestellt werden sollen und in 
Ansätze, die oft eben auch missbraucht worden sind, welche weiter unten behandelt werden 
sollen. 
Kammerer war ein Vertreten des neolamarckistischen Ansatzes, welcher die Bedeutung der 
„Vererbung erworbener Eigenschaften und/oder die direkte Umwelteinwirkung als wichtigste 
Komponente bzw. Triebkraft des Evolutionsgeschehens“44 hervorhob. Er wollte anhand von 
Amphibien45 beweisen, dass fast jede vom Individuum ausgebildete Eigenschaft vererbt wird. 
Leider führten Manipulationen an seiner Arbeit zu seinem Selbstmord. Hertwig dagegen ging 
davon aus, das Organismen sich ebenso wie die Natur an sich ändernde Umweltbedingungen 
anpassen müssen.46 Somit wird die Vererbungstheorie Lamarcks gleichsam, wie Wuketits 
feststellt zur Milieutheorie.47 
Ein weiterer Ansatz ist der, der Orthogenesis-Theorien.48 Hierbei wird die Idee der 
Gerichtetheit der Evolution betont. In dieser Theorie verbinden die Anhänger die 
Naturwissenschaft wiederum mit der Theologie, die Evolution folgt einem höheren Zweck. 
Eine Ersatztheorie aller theologisch behafteten Forscher, die die Evolutionstheorie Darwins 
als Angriff auf die Kirche verstehen mussten. 
Der letzte bekannte Ansatz ist der Ansatz des chemischen Lamarckismus49, der auf den 
Franzosen Paul Wintrebert zurückgeht. Dieser bezieht sich auf die Forschungen im 
mikrobiologischen und biochemischen Bereich und  besagt, dass im Falle der Immunisierung 
                                                 
44 Wuketits 1995, Seite 52 
45 ebenda, Seite 52 
46 ebenda, Seite 53 
47 ebenda, Seite 53 
48 ebenda, Seite 53 
49 ebenda, Seite 53 
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das Protoplasma auf die Umweltänderung reagiert und nicht etwa wie angenommen das Gen 
der entscheidende Faktor wäre.50  
Die Ansätze, die sich unter Neolamarckismus subsumieren lassen, sind erwiesener Maßen 
sehr vielfältig und betonen damit sicherlich auch die Bedeutung des Evolutionsbegriffs und 
die Erklärung der Vorgänge innerhalb der Evolution. Entscheidend ist, dass Darwin in 
gewisser Weise auf Lamarck aufbaute, ja sogar Teile seiner Theorie, die schon Lamarck für 
sich entdeckte, wiederverwendet, währenddessen der Neolamarckismus sich bewusst durch 
das Infragestellen der Bedeutung der Gene oder das Herausheben eines eigenen Willen zur 




Der Neodarwinismus entwickelte sich nicht aus einer Abgrenzung zu einer anderen Theorie, 
sondern vielmehr aus dem Versuch heraus, die Vererbungslehre Mendels sowie alle weiteren 
Erkenntnisse über Gene und Vererbung in Darwins Theorie einzuarbeiten, um so das 
Dilemma der Pangenesis Theorie zu lösen und Darwin vor Anfeindungen, wegen fehlender 
Aktualität zu schützen. Seit Darwin sein Werk veröffentlicht hatte, suchten seine Anhänger, 
die sein Werk meist viel forscher vertraten als Darwin selbst, nach einer Idee, welche den 
Prozess der Vererbung einwandfrei erklären konnte. Diese wissenschaftliche Anregung 
konnte man schließlich in der Wiederentdeckung von Gregor J. Mendels Werk „Versuche 
über die Pflanzenhybriden“ finden. 
Mendel proklamierte schon 1866, dass sich nicht wie angenommen lediglich die elterlichen 
Erbfaktoren zusammentun, sondern dass die genetischen Codes der Eltern zusammenkommen 
und sich praktisch neu anordnen.51 Dies erklärte auch warum kein Individuum dem anderen 
gleicht, auch wenn es dieselben Elternteile hatte. Diese Erkenntnis wurde daraufhin mit der 
Selektionstheorie Darwins verknüpft, alle lamarckistischen Elemente wurden eliminiert und 
es entstand der weitergefasste Ansatz des Neodarwinismus. Die Selektion wurde immer noch 
auf der Ebene des Individuums angesetzt, doch die Betonung der Gene beim 
Selektionsprozess wuchs, wobei sie sich noch nicht so stark wie später in der Synthetischen 
Theorie oder namentlich bei Richard Dawkins widerspiegelte. Die Variationen werden im 
Neodarwinismus ausschließlich durch Mutationen52 begründet, wobei später ein Abweichen 
von diesem Absolutheitsanspruch registriert werden kann. Das heißt nur Mutation verändert 
                                                 
50 Wuketits 1995, Seite 53-54 
51 Wuketits 1989, Seite 38 
52 Lönning, Wolf-Ekkehard: Mutation: das Gesetz der rekurrenten Variation. in: Mey, Jörg; Schmidt, Robert und 
Zibulla, Stefan (Hrsg.): Streitfall Evolution. Stuttgart 1995 
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Gene bzw. ganze Genome und durch Selektion wird die Vielfalt der durch Mutationen 
entstandenen Variationen selektiert. 
Als der Begründer des Neodarwinismus gilt August Weismann (1834-1914), welcher zwei 
Arten von Plasma (Keimplasma = Genotyp, gehört zu den Fortpflanzungszellen; Soma = 
Phänotyp, welches aus dem Keimplasma hervorging, aber im Gegensatz dazu nicht vererbbar 
war)53 definierte und damit die Vererbung von erworbenen Eigenschaften für ausgeschlossen 
erklärte. Diese Theorie ging später als Weismann Doktrin in die Geschichte ein.  
 
Wuketits stellt diese Doktrin anschaulich dar54: 
 
 
Genotypus  Information  Phänotypus 
 
Bei Lamarck: Genotypus  Information  Phänotypus 
(Abbildung: Wuketits 1995, Seite 56) 
 
 
Diese Darstellung weist wiederum auf den Punkt hin, dass die Entfremdung von der Theorie 
Lamarcks und Darwins, eben vor allem durch die Anhänger und ihre Folgetheorien betrieben 
wurden war. 
 
Ganz deutlich zu erkennen, ist jedoch sowohl beim Neolamarckismus und auch 
Neodarwinismus, wie wichtig die Evolutionstheorien waren, zumal mit der 
Wiederentdeckung Mendels, es nicht etwa zur Neubildung von derartigen Theorien kam, 
sondern diese Ansätze weiterentwickelt wurden. Später wurden dann auch noch die 
Mikrobiologie und ihre Erkenntnisse über die Desoxyribonukleinsäure (DNS) stärker in die 
Evolutionstheorien einbezogen.55 Es bildete sich aus eben diesen Ansätzen eine Synthetische 








                                                 
53 Wuketits 1995, Seite 56 
54 ebenda, Seite 56 
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5. Verwendung und Missbrauch ursprünglicher Evolutionstheorien 
5.1 Neolamarckismus 
 
Wie weiter oben schon diskutiert wurde, ist der Begriff Neolamarckismus ein Sammelbecken 
für sehr unterschiedliche Theorien, solchen, die von Lamarck sicherlich im Sinne einer 
Weiterentwicklung durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse unterstützt wurden wären und 
solchen, die Lamarck von vornherein falsch und missbräuchlich auslegten. 
So führte Lamarck in seiner Theorie aus, dass wie schon beschrieben, alle Lebewesen sich 
anpassen und diese Anpassung aus Bedürfnissen der Individuen entstand, welche als Reaktion 
auf eine Änderung der Umwelt gedeutet wurde. Das Wort „Bedürfnis“ (besoin) kann aus dem 
französischen Wortschatz heraus auch als Wille übersetzt werden und so kam es, dass einige 
Lamarcks Ausführungen als vitalistisch deuteten.56 Der Vitalismus geht davon aus, dass allem 
Lebendigen eine undefinierbare Kraft (Wille) zum Leben und Verändern innewohne.57 Diese 
Deutung war Lamarck aber absolut fremd, er selbst argumentierte: „Die Wirklichkeit hat bei 
jeder besonderen Organisation unter diesen Naturkörpern eine durch natürliche Ursachen und 
stufenweise zustande gekommene Ordnung der Dinge, durch eine fortschreitende, von den 
Umständen bedingte Entwicklung von Teilen das herbeigeführt, was uns als Zweck erscheint, 
und was in Wahrheit reine Notwendigkeit ist. (…) Die Folge davon ist, daß die Harmonie, die 
zwischen den Organisationen und den Gewohnheiten der Tieren existiert, uns als 
vorbedachtes Resultat erscheint, während sie bloß ein notwendig herbeigeführtes Resultat 
ist.“58 Vertreter dieser Art des Neolamarckismus waren unter anderem A. Pauly und Henri 
Bergson. 
 
Ein anderer missbräuchlicher Auswuchs war der Ansatz den Trofim Denissowitsch Lyssenko 
(1898-1976) vertrat, und damit die Sowjetideologie anreicherte. Er war Direktor des Instituts 
für Vererbungslehre in Moskau und versuchte mit seinen Theorien die Bedeutung des von 
Marx und Engels propagierten dialektischen Materialismus59 zu beweisen, welcher davon 
ausging, dass das Sein entscheidender als das vom Sein geprägte Bewusstsein war. In dieser 
Theorie ging es um die Betonung der erblichen Anpassung an Umwelteinflüsse und die damit 
verbundene Möglichkeit der Einflussnahme auf Individuen.60 Sie baute auf 
Forschungsarbeiten und Experimente von I. W. Mitschurin (1855-1935) auf. Diese Lehre, die 
                                                                                                                                                        
55 Wuketits 1989, Seite 40 
56 Wuketits 1995, Seite 41 
57 Bertelsmann Lexikon Institut: Das neue Taschenlexikon. Band 17 (U/V), Gütersloh 1992 
58 zitiert nach: Oeser; Schubert-Soldern 1974, Seite 59 
59 Bertelsmann Lexikon Institut: Das neue Taschenlexikon. Band 10 (m), Gütersloh 1992 
60 Wuketits 1995, Seite 53 
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letztendlich darauf ausgelegt war, zu beweisen, dass wenn die richtigen Bedingungen 
geschaffen wurden es durchaus möglich war den „Neuen Menschen“ zu kreieren, wird heute 
aber von allen Wissenschaftlern abgelehnt. 




Wie schon ausgeführt, bewirkten die darwinschen Erkenntnisse nicht nur eine Revolution der 
Naturwissenschaften, auch für die Sozialwissenschaften wurde die Theorie Darwins 
zunehmend interessant. Ob diese Übertragungsleistung im Sinne Darwins selbst war, ist 
zweifelhaft, zumal diese Transformation sehr viele negative Aspekte mit sich brachte und er 
selbst in einem Brief an Ernst Haeckel schrieb, dass ihm dessen Deutungen zu weit gefasst 
seien.62 
Im Folgenden soll nun eine sehr bekannte Form des Missbrauchs darwinistischer Lehre 
vorgestellt werden. Um Sozialdarwinismus definieren und erklären zu können, ist es nötig die 
Gründe für seine Entstehung aufzuführen sowie die Zusammenhänge und Gegensätze der 
naturwissenschaftlichen und der sozialwissenschaftlichen Theorie zu untersuchen. 
 
Zuerst wurde Darwins Theorie als mögliche Erklärung für nicht nur natürliche, sondern auch 
für gesellschaftliche Zustände von der Arbeiterschaft entdeckt. Schon 1865 veröffentlichte der 
Demokrat Friedrich Albert Lange in Deutschland seine Schrift „Die Arbeiterfrage“ und 
erörterte darin, dass die vorherrschenden Gesellschaftszustände von einem „Kampf ums 
Überleben“ bestimmt würden.63 Doch Lange ging nicht davon aus, dass diese schlechten 
gesellschaftlichen Zuständen und ihre Mechanismen wie in der Natur unveränderbar sind, 
vielmehr glaubte er an die Vernunft der Menschen. Da sie durch Darwin auf die Ursachen und 
Hintergründe der gesellschaftlichen Prozesse gestoßen wurden, konnten sie den Mut finden 
mit ihrer Gabe Veränderungen herbeizuführen und durch Vernunft Kultur zu schaffen, diese 
gesellschaftlichen Zustände hinsichtlich einer gleichen, wohlhabenden Gesellschaft zu 
verändern. Er postulierte praktisch die „Humanisierung des Daseinskampfes im Verlauf des 
geschichtlichen Prozesses“64, also die Möglichkeit und Pflicht des Menschen über seine Natur 
hinaus kulturell zu wirken und so natürlichen Prozessen zu entkommen.   
                                                 
61 Fässler, Peter E.: Freiheit der Wissenschaft versus Primat der Ideologie. Die Irrlehren Trofim D. Lyssenkos 
und ihre Rezeption in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) bzw. DDR. In Beiträge zur Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte, 92, Stuttgart 2001 
62 Reusch 2000, Seite 38 
63 Bayertz, Kurt: Darwinismus als Ideologie. Seiten 105-120  in: Bayertz, Kurt; Heidtmann, Bernhard; 
Rheinberger, Hans-Jörg: Darwin und die Evolutionstheorie. Köln 1982, Seite 107 
64 Lange, Friedrich Albert: Die Arbeiterfrage. Ihre Bedeutung für Gegenwart und Zukunft. 6. Auflage, 1909, 
Seite 61; zitiert nach: Bayertz 1982, Seite 105 
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Ein weiterer Transformationsansatz, welcher direkt auf die Entwicklung des 
Sozialdarwinismus gewirkt hat, wurde durch die Anhänger von Marx und Engels postuliert. 
Einer seiner Vertreter war Karl Kautsky, welcher etwa 1870 begann Artikel zu diesem Thema 
zu veröffentlichen. Innerhalb dieses Ansatzes ging es nicht um Darwins Selektionsprinzip, 
sondern um die Evolution an sich. Gesellschaftliche Ordnungen waren demnach genauso 
einer Veränderung unterworfen, wie etwa die Natur und ihre Lebewesen. Aus diesem 
Zusammenhang heraus argumentierten die Anhänger, dass die zu dieser Zeit herrschende 
Gesellschaftsform vergehen müsste und der Sozialismus eine notwendige, natürliche Folge 
sei65. 
 
Die Interpretationen der Arbeiterschaft blieben nicht ohne Folgen, zumal diese 
Bevölkerungsschicht etwa ab 1870 einen Aufschwung erlebte und dies sich deutlich in 
wachsenden politischen Unmutsäußerungen und Wählerverlusten abzeichnete. Aus diesen 
Erscheinungen sowie den ökonomischen Prozessen von 1873-1879, die bei großen Teilen des 
Bürgertums zu Verlusten ihrer Unternehmen führten, bildete sich ab 1980 der 
Sozialdarwinismus (auch: „sozialer Darwinismus“) heraus.66 Dieser wurde von dem 
Unternehmen besitzenden Bürgertum vertreten und war Rechtfertigung und 
Legitimitätsprinzip für die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse67. Als Vertreter sind 
zu nennen Wilhelm Schallmeyer, Alfred Ploetz, John Berry Haycraft etc. Es wurde das 
Selektionsprinzip aus der darwinistischen Theorie extrahiert und der Begriff des „Kampfes 
ums Überleben“ in der Art missbraucht, die wir weiter oben in dieser Arbeit als Überleben der 
Besten und Zugrundegehen aller anderen in Bezug auf die Theorie Darwins ausgeschlossen 
haben.  
Bayertz nennt verschiedene Gründe68, warum sich der Sozial(darwinismus) mit seinem Inhalt 
und in seiner Verwendung auch ohne Darwin entwickelt hätte, dennoch war der Bezug zu 
Darwin aufgrund der Interpretationen Darwins durch die Arbeiterschaft erst so wichtig 
geworden. Dem Bürgertum bot sich die Möglichkeit ihre Überzeugung von der Richtigkeit 
der Ungleichbehandlung auf eine wissenschaftliche Theorie aufzubauen und gleichzeitig mit 
der Verwendung der gleichen Theorie wie die potenziellen Gegner, deren Darstellung als 
falsche Interpretationen zurückzuweisen. Inhaltlich wollte man vor allem jegliche Form der 
Verbesserung der sozialen Verhältnisse der Arbeiter verhindern, da diese unweigerlich viele 
Mittel gekostet hätte und so kam es zu der Argumentation, dass Eingriffe in evolutionäre 
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Prozesse nicht möglich seien und das Prinzip der Selektion das einzigste Prinzip der 
Veränderung bestehender Zustände sei. 
Trotz der Verwendung der Selektionsidee, lassen sich bei einem Vergleich der Theorie 
Darwins und des Sozialdarwinismus mehr Gegensätze als Zusammenhänge identifizieren, so 
seien im Folgenden die wichtigsten genannt: 
Darwin ging in seiner naturwissenschaftlichen Theorie davon aus, dass Evolution nur in 
einem Raum, der von „Zufall, Wandel und geschichtlicher Offenheit“69 geprägt ist, zustande 
kommt. Dies ist bei einer möglichen Übertragung des Evolutionsgedanken auf die 
Gesellschaftsstruktur im 19. Jahrhundert eine Voraussetzung, die die Sozialdarwinisten durch 
die Bestimmtheit der Gesellschaft nicht erfüllen konnten.  
Ein weitere Punkt ist die Betonung Darwins, dass Anpassung keiner bestimmte Richtung 
folgen würde und die Qualität der Anpassung für das Weiterleben der Kreaturen sich erst ex 
post herausstellt. Auch in diesem Punkt widersprechen die Sozialdarwinisten Darwin, da sie 
von einem zweckgebundenen Prozess70 ausgehen, in dem die Anpassung von vornherein ein 
Ziel hat und das „Überleben“ sichern soll.  
Damit wird schon ein weiterer Unterschied angesprochen, die Auslegungen der Begriffe 
„survival of the fittest“ bzw. „struggel of life“. Wie schon oben thematisiert, wurden die 
Begriffe in einer Darwin nicht entsprechenden radikalen Form verwendet, die darauf 
ausgelegt war, zu erklären, warum wirklich nur die Besten, die die am effektivsten 
produzierten und die billigsten Arbeitskräfte hatten, und alle anderen nicht, im Kampf um 
Kunden und Marktanteile gewinnen konnten.  
Laut Darwin war auch nicht jede Weiterentwicklung als Höherentwicklung, sondern mehr als 
Ausdifferenzierung zu verstehen.71 Das entsprach ebenfalls nicht der Theorie des 
Sozialdarwinismus und dessen Überbetonung des Selektionsprinzips, in der jeder Neukunde, 
der sein musste, der einen Konkurrenten substanziell schwächte.  
Ein weiterer Unterschied war die Einordnung Darwins vom Menschen in den natürlichen 
Evolutionsprozess. Schockierte er bei seiner Veröffentlichung noch alle Menschen, indem er 
wie einige andere vor ihm schon, die Menschen in den Evolutionsprozess nach den Primaten 
anordnete, so ging er doch von einem Vernunftwesen aus, welches in der Lage war sich nicht 
nur von natürlichen Prozessen und animalischen Instinkten leiten zu lassen. Die 
Sozialdarwinisten ließen Vernunft als regelnden Faktor nicht zu und übertrugen zur 
                                                 
69 Joas: die Entstehung der Werte 1997, Seite 64; zitiert nach: Reusch 2000, Seite 39 
70 Reusch 2000, Seite 39 
71 ebenda, Seite 40 
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Legitimation der herrschenden Strukturen die natürliche Selektion eins zu eins auf die 
menschliche Gesellschaft. 
All diese Gegensätze führen letztendlich dazu, dass erstens, die Behauptung Darwin wäre der 
ersten Sozialdarwinist gewesen schlichtweg als falsch betrachtet werden kann und zweitens, 
feststellbar ist, dass die Sozialdarwinisten sich zwar auf die Lehre Darwins beriefen und 
dadurch ihrer enorme Bedeutung untermauerten, letztendlich sie aber bloß als Vorwand für 
eine eigene völlig unwissenschaftliche Umdeutung verwendeten, wobei es sicherlich 
Wissenschaftler gab, die sich auch innerhalb der Wissenschaft mit diesen Themen befassten, 
so zum Beispiel: Wilhelm Schallmayer (1875-1919)72. 
Dies gilt natürlich auch für die bekannteste und gleichzeitig abnormste Form des 
Sozialdarwinismus, die Rassenlehre der Nationalsozialisten und ihrer Anhänger. In dieser 
Arbeit soll aus Platzgründen nicht weiter darauf eingegangen werden, wobei der Hinweis 
erlaubt sei, dass wie Bayertz erläutert, dieser noch stärker im Licht der gesellschaftlichen und 




Soziobiologie ist eine weitere Anwendung der darwinistischen Theorie, wobei vor allem der 
neodarwinistische Ansatz als Grundlage verwendet wird. Anders als im Sozialdarwinismus 
dessen Ansatz vor allem die Gesellschaft im Mittelpunkt der Betrachtung sieht, ist es das 
erklärte Ziel der Soziobiologie soziales Verhalten von Tieren und Menschen zu hinterfragen 
und zu erklären.74 Begründet hat diese Theorie der als Professor an der Harvard Universität 
unterrichtende E. O. Wilson in seinem Buch „Sociobiology. The new Synthesis“ welches 
1975 erschien.75 Sein Anliegen war, auf Grundlage darwinscher Überlegungen eine gesicherte 
Aussage über Verhalten und Kultur zu machen, Gebiete die traditionell eher im Bereich der 
Sozialwissenschaften als in der Biologie liegen und daher auch nicht mit derartiger strenger 
Orientierung an biologischen Grundlagentheorien erklärt werden. Grundlegender Gedanke 
war die Überlegung, dass Kultur und Verhalten als eine „Anpassung an den natürlichen 
Ausleseprozess der Evolution im streng darwinistischen Sinn zu verstehen sei“76. Das 
bedeutet, dass Verhaltensweisen, die bei einigen im Gegensatz zu anderen eine bessere 
Anpassung bewirken und dementsprechend diese in der Reproduktion erfolgreicher sind, 
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beibehalten werden und sich als kulturelle Merkmale durchsetzten können. Dadurch konnten 
Verhaltensweisen wie Altruismus in der Abwehr von Feinden sowie in der Brutpflege erklärt 
werden.  
Selektion setzt innerhalb der Theorie der Soziobiologie nicht bei dem Individuum, sondern 
schon auf der Ebene der Gene an. Zu deren Bedeutung schrieb auch Richard Dawkins sein 
sehr berühmtes und ebenso umstrittenes Werk: „Das egoistische Gen“, in dem er jegliche 
Verhaltensweisen auf den „Überlebenswillen“ einzelner Gene zurückführt. 
Sehr bedeutend ist im Rahmen der Soziobiologie, dass Darwins Theorie nicht nur auf 
Verhaltensforschung angewandt wird, sondern dass Verhaltensweisen aus 
individuumsspezifischen, in neodarwinistischen Theorien dann im genetischen, Ursprung 
erklärt werden. Das heißt, dass letztendlich jede Art des Verhaltens einen physischen 
Ursprung hat. Mey nennt dafür einige Beispiele, unter anderem, dass die Erziehung von 
Jungen und Mädchen grundsätzlich anders verläuft. Werden Jungen dazu erzogen sich für 
Autos zu interessieren und Mädchen eher dem Haushalt zugeordnet, so ist das eine 
Unterscheidung, die letztendlich aufgrund des anliegenden Geschlechts, welches von Genen 
bestimmt wird, getroffen wird.77 Dies ist nur eines von mehreren Beispielen, darunter 
ebenfalls viele von tierischen Verhaltensweisen.  
Dieser sehr provokative Ansatz Verhalten von Mensch und Tier zu klären, wurde aufgrund 
vieler strittiger Punkte kritisiert, wobei das zur Wehr setzten mit dem Konterargument eines 
„biologischen Determinismus“78 der Soziobiologie der Sozialwissenschaftler gegen den 
Vorwurf der Soziobiologen ihnen fehle die natürliche Basis ihrer Verhaltensforschung, nicht 
das einzigste ist. Natürlich wurde auch der neodarwinistische Ansatz als unzureichend 
kritisiert, obwohl Mey der Meinung ist, dass sich dieser besser eignet als die Synthetische 
Theorie.79 Nebenbei wird den Soziobiologen auch vorgeworfen oft sehr weite 
Schlussfolgerung zu ziehen und in den ein oder anderen Untersuchungen sehr 
unterschiedliche Phänomene in einer unwissenschaftlichen Art miteinander zu vergleichen. 
Hemminger stellt sogar fest, dass einige Wissenschaftler der Soziobiologie „Untersuchungen 
der sozialen Feindabwehr oder der Hilfe bei der Brutpflege an Huftieren (…) sahen diese 
Autoren einen schnellen Weg zur Deutung von Stammenskriegen bei 
Amazonasindianern(…)“80.  
Trotz aller Kritik ist Soziobiologie die konsequente Fortsetzung evolutionärer Theorien. 
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Die Erkenntnis, dass der Mensch vom Affen abstammt, war vermutlich die schockierendste 
die die Menschen mit dem Aufkommen der Evolutionstheorien verbanden, zumal nicht nur 
die Erkenntnis an sich neu war, sondern diese Erkenntnis die Gesellschaft, vor allem in ihrer 
Beziehung zur Kirchenmacht und dem Absolutheitsanspruch der Schöpfungsgeschichte, 
revolutionierte. Doch auch in der Wissenschaft konnten mit dem Aufkommen der 
Evolutionstheorien neue Wege gegangen werden, welche bis heute zu einer vielfältigen 
Differenzierung der Biologie, deren Begrifflichkeit selbst erst in dieser Zeit geprägt worden 
ist, führten. Evolutionstheorien entstanden nicht nur aus der Zeit heraus, sondern prägten 
deren Bild weit über die Wissenschaft hinaus. 
Es kann also resümiert werden, dass die Bedeutung der Evolutionstheorien sehr hoch 
einzuschätzen ist und nach ihrer Entdeckung Generationen beschäftigten. Es entstanden 
Fehldeutungen, die wie im Falle des Sozialdarwinismus zu sehr schlimmen Folgen für die 
Menschheit führten, darüber hinaus führte diese Revolution der Naturwissenschaft aber auch 
zu großen Erfolgen in der Medizin und der Verhaltensforschung. Gerade das letztgenannte 
Feld wird auch in Zukunft im Diskurs stehen und weitere Forschungsansätze liefern.  
Über die Bedeutung der Evolutionstheorien hinaus, wurden mit ihnen Begrifflichkeiten 
(Selektion, Variation, Gerichtetheit, evolutionär,…) geprägt, die ebenfalls nicht mehr nur im 
Rahmen der Naturwissenschaft Anwendung finden. Vielmehr lieferten Darwin und seine 
Fachkollegen Begriffe, welche heute auf Themen wie Wirtschaft, Geschichte und Politik 
angewandt werden und dadurch Prozesse transparenter und begreifbarer machen. 
Dazugehörend führte diese Interdependenz der Disziplinen zu einem offenen Dialog über die 
Schlüsse und Ergebnisse der Evolutionsforschung, so dass nicht die Gefahr besteht, dass diese 
Evolutionstheorien obsolet werden könnten. 
 
Abschließend lässt sich sagen, dass Darwin, Lamarck und viele andere Wissenschaftler dieser 
und späterer Zeit den von ihnen beschriebenen Prozess einer evolutionären Entwicklung mit 
dem Postulat der Evolutionstheorien nicht beschritten haben, sondern dem Evolutionsprinzip, 
in seiner Langsamkeit des Wandels, ein konträr dazu stehendes Prinzip bevorzugt haben, das 
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